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León, Guanajuato, a 12 doce de junio del año 2015, dos mil quince. . . . . . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 063/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta ..., en contra del INSPECTOR …, adscrito a la Dirección General de Gestión Ambiental del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

TERCERO.- Que la parte actora impugna el acta de infracción …, en la que se le impone a su representada  una multa …, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con copia al carbón del referido folio de infracción, la que contiene firma autógrafa del inspector demandado y con el reconocimiento expreso que éste hace en la contestación de la demanda. . . . . . . 
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Inspector en la contestación de la demanda aduce que opera como causa de improcedencia la establecida en el artículo 261 fracción VII relacionada con el artículo 262 fracción II del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que el artículo 265 del Ordenamiento Legal citado dispone: … “el escrito de demanda expresara, Facción VII.- los concepto de impugnación del acto o resolución que se combate…” y en la especie el inconforme no vierte concepto de impugnación alguno, únicamente se limita a expresar una serie de manifestaciones sin ningún sentido, pero no controvierte el acto, es decir, no manifieste de qué forma le causa agravio. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que la parte actora conforme a la técnica jurídica en el proceso administrativo, sí expresa conceptos de impugnación, pues expone razonamientos lógicos y jurídicos del por qué estima ilegales los actos combatidos y dirige los motivos de invalidez a demostrar los vicios de ilegalidad de los mismos, además indica los preceptos y el Ordenamiento Legal que estima violado en su perjuicio, manifestando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de la causal de improcedencia invocada y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que en el segundo concepto de impugnación, la parte actora aduce en esencia que nunca fue emitida alguna orden de inspección por la Dirección de Medio Ambiente Sustentable del Municipio de León, Guanajuato, el inspector se limitó a emitir la multa, en ningún momento se le notificó orden de inspección que cumpliera con las reglas establecidas por el artículo 208 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo transcribe; que nunca se llevó a cabo la visita de inspección, ni se le dio la oportunidad de ofrecer pruebas en relación con los hechos u omisiones contenidos en el acta o hacer uso de ese derecho dentro del pazo de ocho días siguientes a la fecha en que se levantó el acta, incumpliendo con las formalidades que todo acto de autoridad debe contener, resultando invalido dicho acto. Por su parte, el inspector en la contestación de la demanda aduce en lo toral que las violaciones constitucionales han sido encomendadas para su revisión a una autoridad diversa al Juzgado Administrativo, el cual se encuentra encargado de velar por la legalidad de los actos emitidos por la Dependencias del Ayuntamiento y no respecto de su constitucionalidad; que el artículo 34 del Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, debe ser aplicado en flagrancia y no se necesita orden para el caso de detectar la comisión de la falta, por los elementos que la constituyen, pues de acuerdo a las circunstancias del caso, el inspector podrá imponer de manera directa la sanción establecida en el Reglamento en cita, supuesto normativo que se configuró en la especie, la peculiaridad que obliga a que se actualice esta situación de hecho y de derecho es precisamente la flagrancia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, cabe mencionar que este Órgano Jurisdiccional cuenta con atribuciones para entrar al estudio de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos administrativos emitidos por las autoridades demandadas, ya que de acuerdo a lo señalado por el artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el Juzgador podrá determinar si los actos o resoluciones combatidas contravienen o no la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, además que conforme a lo señalado por el artículo 1° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, los Jueces Administrativos Municipales se encuentran constreñidos a asumir el Control Difuso de Constitucionalidad, por tal motivo, no le asiste la razón a la autoridad demandada, respecto al argumento de que el juzgador no debe estudiar los agravios de Constitucionalidad, a pesar de lo anterior se abordaran aspectos de legalidad del acto combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, es menester precisar que, en efecto, analizando el acta identificada con el folio número 4816 cuatro mil ochocientos dieciséis, se advierte que la autoridad demandada, sin previa orden de inspección, en el momento que la levantó le impuso a la parte justiciable una multa …, por la tala de 7 siete mezquites, sin la autorización correspondiente, determinando de manera unilateral y sin la presencia del representante de la persona moral actora, la violación del artículo 28 fracción IV del Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, sin agotar el procedimiento administrativo respectivo para determinar que personal de la presunta infractora ordenó o ejecutó los trabajos de tala de los árboles que nos ocupan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, resulta evidente que el inspector demandado le aplicó a la parte actora la sanción a debate, sin agotar previamente el procedimiento administrativo de calificación de la infracción e imposición de la sanción, el que por mandato del artículo 261, de la Ley Orgánica para los Municipios del Estado de Guanajuato, antes de calificar la infracción se tiene el deber de brindarle la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, así como formular alegaciones, tendentes a desvirtuar los hechos que se le atribuyen, al establecer: . . . . . . . . . . . . 

 “artículo 261.- En el procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente, se respetará la garantía de audiencia del infractor.”
Este precepto legal consagra a favor de la actora el derecho de defensa previa, por ende, la autoridad administrativa se encuentra constreñida a observar las formalidades del procedimiento administrativo necesarias para respetar ese derecho, sin embargo, es el caso que el Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, sería en donde se contemplaría dicho procedimiento administrativo para llevar a cabo la calificación de la infracción imputada a la parte actora y no lo contempla, luego entonces, a fin de darle el derecho de defensa previa, de acuerdo a su artículo 34, primer párrafo, remite a los lineamientos establecidos en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tal motivo resulta aplicable el artículo 214 del Código relativo, numeral que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 214.- El citatorio de garantía de previa audiencia contendrá:
I.- El nombre de la persona a la que se dirige;

II.- El lugar, fecha y hora en la que tendrá verificativo la audiencia;

III.- El objeto y alcance de la audiencia;

IV.- Los motivos y fundamentos de hecho y de derecho en que se sustente, y se pondrán a disposición del interesado las constancias respectivas para su consulta;

V.- El derecho del interesado a aportar pruebas y alegar en la audiencia por sí o por medio de defensor; y

VI.- La fecha de emisión, nombre, cargo y firma de la autoridad administrativa que lo emite.

La audiencia se celebrará después de tres y antes de diez días, contados a partir de que surta efectos la notificación del citatorio.”

En ese orden de ideas, de manera unilateral y sin la presencia del representante de la persona moral actora, se determinó que cometió la falta administrativa prevista en el artículo 28, fracción IV, del Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, por la supuesta tala de 7 siete árboles de la especie mezquite y se le aplicó una multa …, sin agotar de manera previa las formalidades esenciales del procedimiento administrativo de calificación, omisión que constituye una violación al debido proceso en lo que atañe a las reglas previstas en el citado el artículo 214 y que trae como consecuencia que la calificación de la infracción en la que se le impuso a la persona moral justiciable la multa impugnada sea ilegal, por carecer del elementos de validez exigido por la fracción VIII del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de ahí que esta irregularidad origina la nulidad de la multa impuesta a la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En consecuencia, el acto impugnado afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte  actora, al violarse el principio de debido proceso en su perjuicio, así como los artículos 4, primer párrafo; 261, de la Ley Orgánica para los Municipios del Estado de Guanajuato; y, 214 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tal virtud, con fundamento en los artículos 300, fracción III y 302 fracción III, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad del acta de infracción …, en la que se le impone a la parte actora una multa… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- La argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III, del  Código de Procedimiento y  Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del de infracción…, a través de la cual el inspector demandado le impone a la parte justiciable una multa …; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma,… el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
